SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

Iv. US 501/2018-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2018

v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa

(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval staznost’ ||| [ [ GGG
. - scolocnosti | ::iipcnjch

spolo¢nostou Advokatska kancelaria VARMUS s. r. o., Palarikova 83, Cadca, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jozef Varmus, PhD., vo veci namietaného poruSenia
ich zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 236/2017, 3 Cdo 237/2018

z 19. marca 2018 za ucasti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | - spolocnosti |G -2 sidnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 236/2017, 3 Cdo 237/2018 z 19. marca 2018

porusSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 236/2017,

3 Cdo 237/2018 z 19. marca 2018 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.



3. Najvyssi std Slovenskej republiky je povinny uhradit’ |||
a spolocnosti _ trovy konania v sume 390,50 € (slovom tristodevét'desiat eur
a patdesiat centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na tcet ich pravneho

zastupcu spoloénosti Advokatska kancelaria VARMUS s. 1. 0., Palarikova 83, Cadca.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
z 13. septembra 2018 prijal na d’alsie konanie staznost' ||| | | Q QNN 2 spolocnosti
_ (d’alej len ,stazovatelia®), podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) v Casti, ktorou namietaji poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 236/2017, 3 Cdo 237/2018

z 19. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu®).

2.1 Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze st'azovatelia sa v procesnom postaveni
zalobcov v konani vedenom na Okresnom sude Cadca (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
10 C 199/2015 domahali, aby okresny sud nahradil prejav vole Zalovanej v zmysle zmluvy
o budicej kiipnej zmluve, ktorl st'azovatelia ako buditci kupujici a Zalovana a ||| Gz
ako buduci predavajuci uzavreli 7. juna 2004 a ktora sa tykala prevodu nehnutelnosti
v katastradlnom uzemi -, ktoré su v katastri vedené ako stavba — rodinny dom
so supisnym ¢. . postaveny na parcele ,,KN-C* €. - v podiele 1/2 a zastavané plochy
a nadvoria s vymerou 264 m’ na parcele ,, KN-C* ¢&. - v podiele 1/2 (d’alej len
,hehnutelnosti®).

2.2 Uznesenim sp. zn. 10 C 199/2015 z 19. novembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu*) okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej

povinnost’ zdrzat’ sa az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej prevodu vlastnictva



spornych nehnutel’nosti na tretie osoby a nezatazovat' ich vecnym bremenom, zdloZnym
pravom alebo inym vecnym alebo ndjomnym pravom.

2.3 Rozsudkom sp. zn. 10 C 199/2015 z 8. februdra 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) okresny sud zalobe vyhovel arozhodol o nahradeni prejavu vole
zalovanej uzatvorit’ so stazovatelmi ako kupujicimi kapnu zmluvu. Okresny sud svoje
rozhodnutie v zasade odovodnil tym, ze ,,zmluva o buducej kupnej zmluve bola uzavreta
platne a je z nej jednoznacne zrejma vola zmluvnych stran uzavriet kupnu zmluvu
za dohodnutych podmienok .

2.4 Proti rozsudku okresné¢ho stdu podala zalovand odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 11 Co 184/2016
z 28. februdra 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘), ktorym rozsudok okresného
studu zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Krajsky sid svoje rozhodnutie v zdsade oddvodnil tym,
ze ,,sud prvej inStancie sice dostatocne zistil skutkovy stav veci, zo svojich skutkovych
zisteni vSak vyvodil nespravne prdavne zavery“. Nasledne krajsky sid uznesenim
sp. zn. 11 Co 184/2016 z 28.februara 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) zrusil
uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia.

2.5 Proti rozsudku krajského sudu, ako aj proti uzneseniu krajského stdu
stazovatelia podali dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*
alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) a tiez z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

2.6 Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 236/2017, 3 Cdo 237/2018 z 19. marca
2018 dovolanie stazovatelov ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.
Na zaklade zjednocovaciecho uznesenia velkého senatu obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 sa najvyssi sid zaoberal vylucne
dovolacim dovodom podl'a § 420 pism. f) CSP a dovolanie v tejto Casti odmietol [najvyssi

sud sa nezaoberal pripustnost'ou dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP].

3. PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod napadnutym uznesenim

najvysSieho stdu stazovatelia v podanej staznosti oddvodiuji tym, Ze najvyssi sud sa



,nezaoberal pripustnostou dovolania“ podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢im porusil

zékladné pravo stazovatel'ov na pristup k sudu.

4. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatelia Gstavnému stdu navrhuju,
aby po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 19.03.2018 sp. zn. 3 Cdo 236/2017,
3 Cdo 237/2017 bolo porusené zdkladné pravo Zalobcov: 1/ ||} KGR - 2/ -
- domahat sa zakonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom
a nestrannom siide podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 19.03.2018 sp. zn. 3 Cdo 236/2017,
3 Cdo 237/2017 sa zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit Zalobcom: 1/ || G - 2/ -
- trovy pravneho zastupenia v sume 390,50 EUR na ucet spolocnosti Advokatska
kanceldria VARMUS s. r. o., so sidlom Palarikova ¢. 83, 022 01 Cadca, v zastupeni

advokatom a konatelom JUDr. Jozefom Varmusom, PhD. *

5. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa listom ¢. k. KP 3/2018-82 z 25. oktobra 2018
k st’aznosti vyjadrila predsednicka najvyssieho sudu, ktord v podstatnom uviedla:

«1. Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadani pléna 25. aprila 2018
v konani o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov sendtov podla § 6 zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o Ustavnom
sude*), prijal uznesenim pléna sp. zn. PLz. US 1/2018 toto zjednocujiice stanovisko.

,, Pokial' st v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sudu podla CI. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. “ Vyssie uvedené je obsahom nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.

II1. US 29/2018 z 22. mdja 2018.



2. Po tomto ndleze Ustavného sidu Slovenskej republiky aj v dalSich rozhodnutiach
Ustavny siud Slovenskej republiky (napr. sp. zn. IV. US 49/2018 zo 16. mdja 2018)
v suvislosti s nepripustenim kumuldcie dovolacich dovodov vyslovil, Ze zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
porusené bolo...

... Z tychto dovodov zastava najvyssi sud nazor, Ze stazovatelmi namietané prdva

boli rozhodnutim najvyssieho sudu porusené.»

6. K vyjadreniu najvysSieho sudu staZovatelia vo svojom pisomnom vyjadreni
z 12. novembra 2018 uviedli, ze ,, Ziadaju, aby Ustavn)} sud SR rozhodol v sulade s ustavnou

staznostou “.

7. Najvyssi sud (vo svojom vyjadreni z 25. oktébra 2018) sthlasil s upustenim
od tstneho pojednavania. Podobne sa vyjadrili aj stazovatelia, ktori vyjadrili suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo svojom vyjadreni z 12. novembra 2018.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety

ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym



rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody

podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

10. Stazovatelia v podanej staznosti namietaj, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu bolo porusené ich zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy na sudnu

a in pravnu ochranu.

11. Ustavny std pri svojom rozhodovani, vychadzajuc z pisomnych podani
ucastnikov aich priloh, preskimal vSetky namietky a dovody stazovatelov a zistil,

ze ich staznost’ je Ciastocne dovodna.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne konformnym

sposobom interpretovana platna a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

14. Vyklad a aplikéacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
v stulade s ucelom zékladného prava na stidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialne;
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych
zadujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’

toto zédkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.



15. Namietka stazovatel'ov tykajica sa nimi tvrdeného porusenia ozna¢ené¢ho prava
(bod 1) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu je zalozend na argumente, Ze najvyssi sud
odmietol dovolanie stazovatelov bez toho, aby sa zaoberal stazovateI'mi uvadzanym
dévodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢im porusil zédkladné

pravo stazovatel'ov na pristup k sudu.

16. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03). Vykladat' a aplikovat’ zdkony
je v pravomoci vSeobecnych sudov. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite
zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu doii zasahovat (I. US 19/02, 1. US 226/03,
L. US 50/04).

17. Z tohto hladiska pristupil Gstavny sid k preskimaniu napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia v relevantnej Casti
uviedol:

., 15. Zalobcovia pripustnost podaného dovolania vyvodzujii z § 420 pism. f/ CSP
a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju
na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacne, ci prichadza do uvahy takéto subeziné
uplatnenie pripustnosti dovolania.

16. Otazka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle
tychto ustanoveni CSP bola riesena velkym sendatom obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu, ktory v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, Ze:
a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna,
b/ak su v dovolani subeine uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, ¢/ ak su v dovolani uplatnené viaceré vady

zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti



dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej
vady zmdtocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

17. Uvedenym rozhodnutim velkého sendtu, ktoré je dostupné aj na intemetovej
stranke najvyssieho sudu (www.nsud.sk), su sendty najvyssieho sudu viazané (§ 48 ods. 3
veta prva CSP). Trojclenny senat 3 C najvyssieho sudu, riadiac sa pravaymi zdvermi
vyjadrenymi v oznacenom rozhodnuti velkeho senadtu, skumal pripustnost dovolania
zalobcov len podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou

ich dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

18. Predmetom posudenia zo strany ustavného sudu je v danom pripade otazka,
Cijez ustavného hladiska udrzatelny taky pristup najvysSiecho sadu ako sudu
rozhodujuceho o dovolani, v zmysle ktorého ak st v dovolani subezne uplatnené dévody
pripustnosti podl'a § 420 CSP, ako aj § 421 CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti

dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.

19.1 K tejto otazke prijal ustavny sud uznesenim &. k. Plz. US 1/2018-22
z 25. aprila 2018 zjednocujtce stanovisko v zneni:

,Pokial si v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zméto¢nosti uvedené v § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétoc¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena
na prednej$om mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

19.2 V odovodneni predmetného uznesenia ustavny sud okrem iného uviedol:



«16. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by €o i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podla § 421 CSP, by uplatnenie niektorého
dévodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmieniovalo moZnost’ uplatnit’ aj iny
dovolaci doévod. Mozno konStatovat, ze § 420 CSP zakladd samostatne pripustnost’
dovolania a rovnako samostatne zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi
nimi neupravuje Ziadnu suvislost’, a to ani podmieniujiicu, ani vyluc¢ujucu. Prdvna uprava
jev tomto smere jasna a jednoznacna. Neexistuje preto dovod, preco by mal suad
pri rozhodovani postupovat’ podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto ustanovenia
je urcit’ taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani odmietnut’ (zdkaz odmietnutia
spravodlivosti) a v pripade pochybnosti rozhodnut’ pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia
spdsobom, ako to vykonal vel’ky senat, by doSlo k presne opacnému efektu.

17. Je ustavne (ale 1 zdkonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol
dovolatel'’ nuteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek realnej
existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto
rozhodovacia ¢innost’ sidu delegovana na dovolatel'a, resp. advokata, o je nepripustné.
Pravne postdenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad
je ulohou (dovolacieho) sudu.

18. Z pravnej Upravy Civilného sporového poriadku, ktord neuklada dovolatelovi
povinnost’ podat’” dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti, mozno vyvodit' zaver, ze
dovolatel’ méze podat’ dovolanie kumulativne z oboch dévodov pripustnosti (§ 420 a § 421
CSP). Absenciu zakotvenia zdkazu kumuldcie dovodov pripustnosti dovolania v pravnej
uprave hodnoti ustavny sud ako zamer zakonodarcu, ktory je mozné zmenit' iba (opit’)
zakonom, a nie nazorom de lege ferenda.

19. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na &l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého
kazdy mdze konat, ¢o nie je zdkonom zakézané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco,
¢o zékon neuklada.

V zmysle ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zdkona nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné.

Ak velky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden

z nich, a to ten, ktory je v zdkone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad protireci



nielen jasnému textu zékona, ale sucasne aj zakladnému principu, na ktorom Civilny
sporovy poriadok spociva (¢l. 3 ods. 2 CSP).

20. PriliSny formalizmus pri posudzovani tkonov tc¢astnikov ob¢ianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na dopiiianie takych naleZitosti do procesnych tukonov uéastnikov,
ktoré nemaju oporu v zdkone, ktoré idi nad rdmec zdkona alebo nemaju zédkladny vyznam
pre ochranu zdkonnosti, nie st v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu
(nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 1/02).

21. Ustavny std povazuje zmenent koncepciu dovolania spodivajucu v sprisneni
podmienok upravujicich odovodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v obmedzeni
dovolania z dovodu nesprdvneho pravneho postdenia veci len na pripady zasadného
pravneho vyznamu (§ 421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania kvalifikovanou osobou (§ 429
ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost’ dovolania z trojnasobku na desatnasobok
minimalne; mzdy [§ 422 ods. 1 pism. a) CSP] za — pre tento Cas — dostatont zaruku pred
zneuzitim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

22. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sidnu ochranu je také spravanie
sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej Cinnosti, ktorou by opravnenej osobe bez
pravneho dovodu st'azoval, ¢i dokonca maril moznost’ konat pred sidom, v medziach
platného pravneho poriadku uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné prava (Drgonec, J. Ustava
Slovenskej republiky. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 855).

,,Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sicastou prava na spravodlivy
proces.“ (nalez ustavného sudu sp. zn. I11. US 875/2016 z 28. februara 2017).

,Bolo by nemyslite'né¢, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné
zaruky poskytované strandm prebiehajuceho sporu a aby priméarne nechranil to, o samo
osebe umoziuje mat prospech prave z tychto zaruk, teda pristup k sidu. Zésady
spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho konania totiZ nemaju Ziadnu hodnotu,
ak ziadne konanie neprebiecha. Ak zhrnieme tieto vyslovené tivahy, dospejeme k zaveru,
Ze pravo na pristup k sudu tvori esencialny prvok prava na spravodlivy proces.“ (rozsudok
Eurépskeho sidu pre ludské prava vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu
z21.2. 1975, staznost €. 4451/70, body 35, 36).

Existenciu prava na pristup k sudu akceptuje aj pravna doktrina, ktord uvadza,

ze ak hlavnym zmyslom a Ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého
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procesu, potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec vzniku sudneho procesu.
Zamedzenim pristupu k sidu by sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (tcel) prava
na spravodlivy sudny proces, ktorym je sidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo
na spravodlivy proces obsahuje dve integralne sucasti, ktor¢ s vzajomne spéite
a podmienené, a to pravo na pristup k stidu a pravo na spravodlivé sidne konanie (Svak, J.
Ochrana l'udskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava : EUROKODEX, s. r. 0.,
Paneurodpska vysoka Skola, 2011, s. 10).

,,Pravo na pristup k sidu méze podliehat’ r6znym procesnopravnym obmedzeniam
a formalitdm, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedoSlo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol
naruseny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel’, t. j. aby nebolo svojvolné*“ (rozsudok Europskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’ ¢. 8225/78,
bod 58).

23. Ak velky senat generdlne vylucil stibezné uplatnenie dovodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylucenie neexistujii rozumné a presvedCivé argumenty, odial tym

pravo dovolatel'ovi na pristup k sudu a porusil zdsadu zakazu denegatio iustitiae.»

19.3 Prijat¢ zjednocujuce stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné

aj v prerokovavanej veci a ustavny sud nan v plnom rozsahu poukazuje.

20. StbezZne sa aj najvyssi sud na urovni vel’kého senatu opatovne zaoberal zakazom
kumulécie. V uzneseni sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018 zmenil svoj povodny nazor
a vyrokom rozhodol, ze , Kumuldcia dovolacich dévodov podla § 420 C. s. p.

a$§ 421 C. s. p. je pripustnd “.

21. Z nového uznesenia vel'kého sendtu sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018,
ako aj z uznesenia pléna ustavného sadu sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018 a hlavne
z textu samotného Civilného sporového poriadku previazaného so zdkladnym pravom

na pristup k sudu vyplyva, Ze dovolacie dovody kumulovat’ mozno.
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22. S poukazom na uvedené ustavny sud uzatvara, Ze pokial’ stazovatelia v podanom
dovolani uplatnili sibezne dévody pripustnosti dovolania podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP,
ako aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a najvy$si sud sa v napadnutom uzneseni
pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil len na postdenie pripustnosti dovolania
z hl'adiska § 420 ods. 1 pism. f) CSP, porusil tym zakladné pravo stazovatel'ov na sidnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

23. Ked’ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Gstavny sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127
ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a vratil mu vec na d’alSie
konanie [€l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude]. V d’alSom
konani bude najvys$$i sud viazany vyslovenym prdvnym nazorom ustavného sudu (§ 56

ods. 6 zdkona o Gstavnom sude).

I11.

24. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o stavnom sude trovy konania pred Gistavnym stidom,

ktoré vzniknu tcastnikovi konania, uhradza uc¢astnik konania zo svojho.

25. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

26. Stazovatelia zastupeni advokatom si uplatnili narok na ndhradu trov konania

vo vySke 390,50 € s DPH.

27.1 Ustavny sud priznal stazovatelom néhradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, staznost’ podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy) v pozadovanej sume, pretoze bola nizSia ako suma vypocitana

ustavnym sudom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ¢ize neodporovala tejto vyhlaske.

27.2 Pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu z 12. novembra 2018 vzhl'adom na jeho
obsah ustavny sud nevyhodnotil ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej,

a preto odmenu zan nepriznal.

28. Priznanu nahradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2018
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